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1. ここで は,筆者 の フィール ドノ- 卜を もとに,富 山県 の方言 の特徴
と動 向 とを述べて みたい と思 う｡
近畿文化 圏の周縁 部 に位 置す る富 山県 には,袋小路 の地形 の もとに, 中
央 で生 まれ た さま ざまな ことばが次 々に伝播 ,進 出 して きたO しか し, そ
の ことばの勢力 も,後 ろにひかえ る連 峰 に阻まれ, それ以上 向 こうへ は進
めないため に, ここが いわば吹き溜 ま りの よ うにな ったので あ る｡ この他
が しば しば古語 の博物館 とも称 され るのはその よ うな理 由による｡
柳 田国男 の ｢鯛 年 考｣(『人類学雑 誌』42巻4-7号 1927)は, ｢鯛 牛｣
の名称 につ いて,富 山県 にお ける分布 の説 明か ら書 き起 こされて い る こと
に留意 され たい｡
2, 図 1に富 山県全体 の方言 区画 図を示 したO
県 内は,大 略,呉東 と呉酉, そ して五箇 山 とい う形 で三つ に区分 され る｡
呉東 ,呉西 とい うの は呉羽 山にちなん だ呼び名で あ る｡ この 山を含 む呉 羽
丘 陵が,富 山平野 を二分す る形 にな って いるO五箇 山は,東砺波郡 の平,
上平,利賀 の三村 の総称で あ るが,加 賀藩政 時代 には外 界か ら遮 断 されて
いた 山間の地 で, それぞれの ジャンル において,古 い もの, 中世 的な もの
を残存 させて い る｡
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本土方言全体か ら見 ると,富山県方言は西部方言の領域 に入 るわけであ
るが,細か く見 ると,呉東の方 にはかな り東部方言的な要素 も存在す る｡
精神文化の面につ いて,下野 (1983)によれば,富山県人は進取の気性
に富むが,一方では地味で堅実を好み, しか も団結心 に富む といった風が
あるとい う｡ したが って,持 っているものを容易 に捨て ることをせず よ く
保存す る方向へ と導 いてい く｡そ して,地域的な統一性を求めてい く｡
このような新 しい ものを先取 りしようとす る墳極性 と,ある意味での保
守性 とが相倹 って, ことばの面 において も ｢新 しい もの｣ と ｢古い もの｣
とが重層的に混在す るとい う形での多様性が形成 されたわけである｡
3.ことばの混交の例 としてよ く取 り上げ られ るのか,理 由を表す接続
助詞である｡
た とえば ｢雨が降 っている血_ち ,行 くのはやめろ｣ という文脈での ｢血
_ら｣である｡関東はカラであるが,関西,た とえば京都では ｢雨が降 って
るサカィ,行 くのんやめよ し｣のようになる｡ただ し,大阪では,サカイ
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が現代 の若者 の感覚 か らはすで に遠 くな って, カうに置 き換 わ りつつ あ る｡
なお,名古屋で は ｢雨が降 っとるデ,行 くのはやめ よ｣ の よ うにデで あ り,
出雲,松江で は ｢雨 が降 っち ょうケ ン,行 くのはやめや っ しゃい｣の よ う
にケ ンで あ る｡
サ カィ, カ ラ, デ, ケ ンは, それ ぞれの地域方言 での指標 ともな る もの
で あ るが,富 山市 の近在 で は, ｢サカ ライこ｣ とか ｢サ カライデ｣ とい う
形 が使 われて い る ｡
雨が降 っとるサ カライこ,行 かれん なま
雨が降 っとるサ カライデ,行 かれん なま
これ は,サ カイ とカ ラ, あ るいはサカイ とカラとデが混交 した形で,西部
的要素 ,東部 的要素, 中部 的要素 をす べて含んで い るわ けで あ る｡
また,呉西 の一部 には, ｢雨が降 っとるケこ｣, ｢雨 が降 っとるケデ｣
の よ うなケこ,ケデ の形 も散見す るが, これ は出雲 な どでのケ ンに系統 的
につ なが る もので はないか と思われ る｡ なお,五箇 山で は ｢雨 が降 っとる
デ｣ の よ うにデの形 がサ カイ よ りも古 い もの と して使 われて いた｡ これ は
岐阜 の方 につ なが る もので あろ う｡
この よ うな状況 を見 る と, ま さに これ は混 じり合 いの様相 で, これ が富
山県方言 の一つ の特徴 なので あ る｡
4.語法 に関 して総合す ると,指摘 されて い るよ うに,全体 と して は西
部方言 的 とい うことがで きるが,細か く見 るとやは り一筋縄で はいか ない
点 も多 いO
断定 の助動詞 に例 を取 ると, ダ とジ ャ ･ヤの境界線 は新 潟 との県境 にほ
ぼ沿 って走 って い るが,富 山市の周辺 部で はダ もか な り一般 的 に使 われて
い る (｢行 くが ダ｣)｡ これ は東 か ら借用 した もので はな く,本来 のデア
(中世末期 の 中央文献 に見え る)か ら直接変化 した形 で あ ろ うと筆者 は考
えて い る｡現在 もこのダの領域 に隣接す る中新川郡 の一 帯 にはデ アの存在
が認 め られ るか らで あ る｡ デアか らは ジャも同様 に派生 した｡五箇 山で は
ジャが普通で あ ったが,最近 は平野部での ヤを受 け入れつつ あ る｡ そ して
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その受 け入れは女性 の方が先行 してお り, ジャに対 してヤを "ていねい"
な形式 と認識す る傾向が強い｡
動詞 の打消形 については, ｢読 ま ン｣｢起 きン｣｢寝 ン｣｢釆 ン｣｢せ
ン｣で明 らかに西部系である｡ただ し,サ変 の場合 には,五箇山の上平村
周辺で は一段化 した ｢しン｣の形が進展 していることが認 め られ るo
過去形 に関 しては, ｢落 とイた｣｢刺 イた｣のよ うなサ行 イ音便が存在
す る｡ また,五箇山に限 って ｢ノーダ (飲んだ)｣｢ト-ダ (飛んだ)｣
のよ うな り音便が残存 している｡
仮定形 については, ｢ヨ ミャ｣｢オキ リャ｣｢ネ リャ｣｢ク リャ｣｢ス
リャ｣ (上平村では ｢シリャ｣)の形式である｡
命令形 は複雑である｡筆者 は<軽 い命令形 >とく強 い命令形 >とに分 け
ているのであるが,<軽 い命令形 >とい うのは意志形 と一致す る｡た とえ
ば ｢ヨモ (読 もう)｣ とい うのはふつ う意志形であるが,富山ではこれを
使 って ｢はよ (早 く) ヨモ｣ と相手 に命令で きるわけである｡｢こっちに
コ (釆 う)｣ とい うの も ｢コイ (来い)｣に対す る娩曲的な命令 となるの
である｡なお, <強い命令形 >の場合,上一段,下一段,サ変 には地域差
があ り,上一段 の ｢起 きる｣を例 に取れば,五箇山では ｢オキ ヨ｣,呉西
では ｢オキー｣,呉東では ｢オキ ロ｣の形が代表的である.
形容詞 ｢～なる｣の形 は, ｢赤 い｣を例 に取れば,呉東でアカナル,呉
西でアコーナル,五箇山でアコナルが一般的で,いずれ も音便 の形 を示 し
ていて西部的である｡
尊敬 の助動詞 レル ･ラレルの運用 には独特 の ものがある｡ この形式 は当
地では柔 らかい表現形式で,特 に女性が子供 に対 して使 うことが多 く,令
令形 を持 っている (｢行か レ｣｢釆 ラレ｣)｡ ちなみに, この助動詞 の命
令形 については,岡山の備前 あた りにも見 られ る (｢行か レ-｣｢来 ラレ-
｣の形で)｡なお,五箇山では レル ｡ラレル敬語が もともとは存在 しなかっ
たが,最近 は多用 され るよ うにな って きている｡五箇山ではヤル敬語が代
表的な ものであ った(｢行 きヤル｣｢見ヤル｣)｡ また,高岡市付近か ら能
登 にかけての一部 にはチャ敬語 も存在 している (｢行 っテヤ ･行 っチ ャ-｣
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｢見 テヤ .見 チ ャー｣)o
助詞では何 と言 って も,準体助詞 としてのガの存在が特徴的である｡た
とえば, ｢読む史がむずか しい｣｢雨で も行 く些 か｣な どの文脈 における
上 の句 を体言化す る ｢の｣ はガとなるのが一般的である｡
読む夏 がむつか しい
雨で も行 く互 か
ちなみに, このよ うなガの用法 は,離れて四国の高知方言 に も存在す る｡
なお, ダイクシスにかかわ ることであるが,標準語 の ｢行 く｣で表現 さ
れる部分 に ｢来 る｣が対応す る場合がある｡
明 日あんたの とこへJL些ちゃく自分 の行動 を相手 に向か って>
これは出雲や九州の方言 につなが る用法であ り, また,英語 と同 じ体系で
もある｡一方,標準語 の ｢やる｣で表現 され る部分 に ｢くれ る｣が対応す
る場合がある｡五箇山では, 目下や同輩 に向か っては,
この菓子お前 にクレルわ
のよ うな言 い方が普通 にな されている｡ これ も九州や東北 の方言 につなが
る用法である｡
5,音韻事項 に関 して も,古今東西の さまざまな事象が混 じり合 って存
在 しているのが実態である｡
まず,東北方言 との類似性 について｡ イとェの混同が各地 に認め られ る｡
特 に平野部では両者がその中間者 (狭 い e)で発音 されてほとん ど区別 さ
れない｡そ して,主 として沿岸部 には中吉母音 の !∵J]が分布 し, シ ･ジ･
チとス ･ズ .ツとの区別がない｡富山市 に もその傾向が若干認め られ る｡
ただ し,五箇山などの山間部 には中吉母音が存在 してはいない (図 2)｡
川本 (1981) によると,/si/･/zi/･/ci/の実際の音価 は青森 ｡秋 田,そ
して出雲 な どでの音価 と一致す るという｡筆者 はここに日本海文化 (言語)
のかつての連帯 を見 る思 いがす るのである｡ さらに,子音 の有声化がある｡
語中の力行子音 に限 って有声化が見 られ る｡呉西 に目立っが五箇山には見
られない｡有声化 は広母音 を伴 うカ ･ケ ･コに起 こり,狭母音 を伴 うヰ ･
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クには起 こらないo
図2 北掛 こおけるシ･ジ ｡チとス･ズ｡ツの区別
有声化 とはまった く逆 の現象であるが, イ段音 ｡り段音 に関 して,母音
の無声化 と脱落が著 しい｡た とえば,キ ･ク, シ ｡ス･チ ｡ツ, ビ ｡プな
どが語末 に くるとき,母音が脱落 してそれぞれ [k] [S〕 [t] [b]
と閉音節 の形で発音 され るo
[w arik]<割 り木 >, [kint∫ak]<巾着 >
[as]<足>, [karaS]<烏 >
[enot]<命>･ [nat]<夏 >
[heb]<蛇 >, [kab]<株 >
ヌ ｡ギ ｡グが ともに掩音化す ることもこれ
に関連がある｡ た とえば, ｢紙｣｢蟹｣｢鍵｣は,そのいずれ もが
[k aN] とな るわけで あるO これ らの現象 は平野部 の一帯 に認 め られ る
ものであるが,山間部 には存在 しないo ちなみに, これ らは列島西南部 の
また,語末 に くる ミ･ム 'ニ `
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鹿児 島方言 な どと類似す る現象である｡
稜音 ･促音 ･長音 な どの部分が,標準語の音声 に比べて短 く詰 ま って聞
こえ る｡ しか し,その長 さは東北北部の場合のような短 さではない｡ これ
らの音 は独立 して ア クセ ン トの山を担 うことがないので, いわゆ るシラ ビ-
ム的方言 と言え るであろう｡なお,-音節語は長音化す るのか普通であ るO
北陸方言の特徴 とされ る,文節末 における卓立下 降型 の独特のイ ン トネー
シ ョンは,間投助詞 の機能を果 た して,平野部で広 く一般 的に行 われて い
るが,五箇 山では このイ ン トネー ションは本来存在 しなか った新 しい もの
で ある0
6.富 山県の方言 もまた各地の多 くの方言 と同様,マスメデ ィアによる
東京語の シャワーによ って,近年,動揺が激 しくな ってい る｡ ここでは こ
とばの変化過程 において もっとも保守 的 と考え られてい るジャンルである
アクセ ン ト面を取 り上げ,その変容の一端を見 ることに したいO
1989年,富山市で アクセ ン トの世代 的変化 に関す る総合調査をお こな っ
た｡その調査結果 は,徳川 ･真 田 ･新 田編 (1991)において報告 した｡ 図
3-7は,そのデ-夕の一部をグラフの形で整理 した ものであ る. (0は
老年層を, Mは中年層を,Yは青年層 を, Jは中学生を, Eは小学生を,
それぞれ示す｡)
図 3は, ｢熊｣ とい う語のアクセ ン ト形の動態である｡国語辞典類 の記
述では,かつて クマは○⑳ とマの高い形が標準の形 と して示 されていた｡
しか しなが ら,お膝元の東京で,1950年代 あた り以降生 まれの人 々の間か
ら⑳○ とクの高い形 が多 く聞かれ るよ うにな った｡そ して今 日テ レビでは
⑳○が普通 に流 されてい るのである｡ このような状況 において,た とえば
長野市な どでは子供 たちが,○⑳は山にいるクマで,⑳○はぬい ぐるみの
クマの ことだ と区別 して理解 しているケ-ス も存在す るようである｡
ところで,富 山市 の本来のアクセ ン ト形 も○⑳で ある｡富山市では広母
音の a･e ･ Oで終 わ る 2拍名詞 は頭高型 にな りえないので ある｡ この点
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図3 富山市での r照｣のアクセントの推移
世代
口舌:○● +折:●O
は真 田 (1990)で も詳述 したが,富山はアクセ ン トの システムにおいて,
クマについては⑳○の形を受 け入れない音的フィルタ-を もっているはず
なのである｡ しか し,図 3によれば,確かに青年層までは○⑳ しか現れて
いないが,中学生では15% くらいの比率で⑳○が現れてお り,小学生 にな
ると⑳○の方が多 くな って過半数を越えるにいた っている｡ ここに本来の
アクセ ン トの システムを崩す新 しい動 きの存在をは っき りと認めることが
で きるのである｡
図 4以下 は固有名詞 におけるアクセ ン トの変化を示 した ものである0
まず,図 4は ｢金沢｣ という地名のアクセ ン ト形の動態である｡老年層
ではカナザ ワをすべての人が○⑳⑳○ と発音 しているが,中年層になると
○⑳○○の形が現れてきて,青年層では ○⑳○○が逆 に100%にな ってい
る｡○⑳○○は本場の金沢でのアクセ ン ト形で もあるが, このような激変
の直接の引き金 はやは りテ レビであろう｡
図 5は,地名 ｢名古屋｣のアクセ ン ト形の動態である｡老年層,中年層
ではナゴヤは○⑳○ と発音 され ることが多いか,青年層 になると⑳○○の
形が現れ,小 ･中学生では⑳○○が圧倒的にな っている｡ しか し,実はこ
1〔〕8.8日
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図4 ｢金沢｣のアクセント
1〔氾.日日
0 M Y J E
世代
口舌:○○●○ +折:OeOO
図5 ｢名古屋｣のアクセント
? ? ? ??
?
? ??? ? ?
? ?
? ? ?
? ? ?
?
?
｢l Y J E
世代
口舌:○⑳○ +釈:⑳00
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図6 ｢佐藤｣のアクセント
189.88 1QE).80
0 ｢l Y J E
世代
口舌:○⑳〇 十新 :⑳00
図7 ｢冨山｣のアクセント
O fl Y J E
口舌:○●●
世代
+釈:⑳00 ◇中興二〇⑳○
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の雨形 と もに本 場 の名古屋でのア クセ ン トで はないので あ る｡名古屋 の人
は○○⑳ と語末 の高 い形 で発音す るのか普通で あ った｡ したが って, ナ ゴ
ヤを⑳00 とい う人 は本来 の名古屋 の人で はない とも言 え るので あ る｡ た
だ し,筆者 の観察 によれ ば,名古屋 で も最近 は⑳00と発 音す る人 が増 え
て きて い るよ うで あ るO これ もテ レビで は東京 式のア クセ ン ト形⑳00が
流 されて い ることによる結果で あろ う｡
図 6は､人名 ｢佐藤 ｣のア クセ ン ト形 の動態であ る｡老年層, 中年層 で
はサ トウは○⑳○ と発音 されて い るか,青年層 にな ると⑳○○の形 が現 れ,
小 ･中学生 で は⑳00か圧倒 的にな って い る｡ これ もまたテ レビで は東京
式 のア クセ ン ト形⑳00が流 されて い ることによる結 果 で あ ろ う｡ 人秦,
地名 な ど, 固有名詞 の場合 にテ レビの影響 は特 に強 い と言 え る｡
最後 に, 図 7は当地 ｢富山｣ とい う地名の ア クセ ン ト形 の動 態で あ るO
トヤマのア クセ ン ト形 は○⑳⑳ と平板 に発音 され るのか本来 で あ るが, チ
レビか らは東京式 の⑳○○が流 されて い る｡ 中学生で は○⑳⑳ と⑳○○ と
が結抗 して い るか,小学生で は⑳00が過半数 を越え るにいた って い る｡
注 目され るのは 中年 層で○⑳○ とい う形が急増 して い る ことで あ る｡ この
○⑳○ とい う形 は,真 田 (1993)で も指摘 したよ うな,標準語形 の⑳○○
を方言 に対応変換す る過程で 出現 した新形 と認 め られ る｡ なお, トヤマの
ア クセ ン ト形 の変化 は ほかの地名 の場合 と比べて保守 的で あ る｡ これ は ト
ヤマか この地 の生活 の場で も不 断 に使 われ ることばであ るか らで あ ろ う｡
テ レビの影響 は ここで若干 なが らくい とめ られて い るわ けで あ る｡
付記 /j＼稿 は,1992年11月13日,富 山県学校 図書館研究大会 の全体会 で
の講演 において ｢富 山県の ことばにつ いて｣ と適 して話 した ことをま とめ
なお した もので あ る｡
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